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RESOLUCION DE ALCALDIA N° 567 -2018-AMPI
«a, 19 SET. 2018

Visto: El Recurso de Apelacién, de 09 de mayo de 2018, interpuesto por el administrado
Carlos Alberto Donayre Romero, contra la Resolucién de Gerencia de Administracién N° 119-2018-GA-
MPI, de 17 de abril de 2018; Oficio N° 374-2018-GA-MPI; Informe Técnico N° 1255-2018-
SERVIR/GPGSC, de 15/08/2018, y demas actuados administrativos; Informe Legal N° 084-2018-
MAMB-GAJ-MPI; y

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 194° de la Constitucion Politica del Estado, modificado por la Ley N° 30305,
establece como fundamento primordial, la autonomia politica, econémica y administrativa, con que
cuentan los Gobiernos Locales, en los asuntos de su competencia; y ello, guarda concordancia con lo
previsto en el articulo 1l del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972 - Ley Orgénica de Municipalidades.

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en su articulo [V, numeral 1.1 referido
al Principio de Legalidad, sefiala que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas; concordante con lo previsto en el Art. 5 numeral 3, que
taxativamente senala que no se puede contravenir, ni infringir normas administrativas de caracter
general.

Que, el administrado Carlos Alberto Donayre Romero interpone Recurso de Apelacion
contra la Resolucion de Gerencia de Administracion N° 119-2018-GA-MPI, de fecha 17 de abril de 2018,
a través de la cual se resolvié declarar infundado y sin eficacia jurfdica la solicitud del referido
administrado, en su condicién de ex funcionario CAS de esta Entidad Municipal, respecto del pago de
sus vacaciones no gozadas y truncas de los afios 2016 y 2017, por haber sido designado como Sub
Gerente de Transporte y Trénsito, asf como Sub Gerente de Recursos Humanos; asimismo, se dispuso
que el Jefe de Control de Personal de la Sub Gerencia de Recursos Humanos, remita la resolucién
administrativa que apruebe las vacaciones respectivas del 2016 y 2017 del administrado, en su
condicidn de servidor empleado permanente y de ex funcionario CAS.

Que, sustentando su recurso impugnatorio, el administrado alega que en la resolucion
apelada se ha mal interpretado la norma y también los informes técnicos emitidos por la Autoridad
Nacional del Servicio Civil - SERVIR, que han sido consignados como sustento para declarar infundado
su pedido de vacaciones no gozadas; cuestionando fundamentalmente la oportunidad en que debe
pagarsele las referidas vacaciones de un trabajador con Contrato Administrativo de Servicios - CAS,
respecto de lo cual sostiene que ello debe ocurrir al momento de la conclusién del referido contrato,
que en su caso ocurri6 el 19 de setiembre de 2017; y no indicarse que mientras mantenga vinculo
laboral con la Entidad empleadora, podra gozar con posterioridad de todo el periodo de descanso fisico
al que tenga derecho. Asimismo, sostiene que, en un caso similar, como es el de la funcionaria Marfa
Aragones Vente, se resolvié mediante Resolucién de Gerencia de Administracion N° 241-2017-GA-MPI,
ordenar el pago de vacaciones, y ahora con la negacién de su derecho se le esta discriminando, lo cual
se encuentra prohibido constitucionalmente. Por lo demads, indica que mediante Informe N° 042-2017-
JJQP-LIQ-ARL-SGRR.HH-GA-MPI, se practic6 la liquidacion de sus vacaciones, en dos tramos, de
acuerdoalos periodos laborados como CAS, arrojando el monto total de S/.11,246.21; més no el monto
(S/.8,749.54) que errdneamente se ha consignado en el quinto considerando de la apelada, que s6lo
corresponde al primer tramo laborado.

Que, asimismo, se advierte del aludido recurso impugnatorio que el administrado también
argumenta que la resolucién recurrida deviene en nula, por cuanto su pedido de pago de vacaciones
no gozadasy truncas de losafios 2016 y 2017, ha sido declarado infundado de acuerdo al Informe Legal
N° 347-2015-CAHF-SGRRHH-GA-MPI, que corresponde al afio 2015, mientras que su solicitud la ha

Avenida Municipaliqgad N 182 - ICA Teléfono: 056-229824 www.muniica.gob.pe



Avenida Municipaliaad N” 182 - ICA  Teléfono: 056-229824

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
N -

presentado en el afio 2017, indicando también que dicho informe legal no se encuentra dentro de los
actuados administrativos; ademas, senala que la resolucién apelada es nula por haber sido emitida sin
contar con la presencia del expediente fisico, que indica fue remitido el 05 de febrero de 2017 a la
Gerencia de Asesoria Jurfdica, habiendo sido devuelto el 17 de abril de 2017 con el Informe Legal N°
067-2018-HABH-GA]-MP], respecto del cual tampoco se ha emitido pronunciamiento en la resolucién
apelada.

Que, de la revisién de los antecedentes administrativo se advierte que mediante Expediente
Administrativo N° 008857, de fecha 25 de setiembre de 2017, el administrado Carlos Alberto Donayre
Romero, solicita el pago de vacaciones no gozadas de los afios 2016 y 2017, por haber desempefiado
labores de funcionario de confianza en la Sub Gerencia de Transportes y Transito, desde el 31 de julio
de 2015 hasta el 17 de abril de 2017; y, como Sub Gerente de Recursos Humanos, desde el 17 de abril
de 2017 hasta el 19 de setiembre de 2017; periodos dentro de los cuales no goz6 de vacaciones debido
a las obligaciones de los cargos desempefiados.

Que, mediante Resolucién de Alcaldia N° 628-2015-AMPI, de fecha 29 de setiembre de 2015,
se resolvio dejar sin efecto, a partir del 30 de setiembre de 2015, las designaciones de funcionarios de
confianza bajo el régimen del Decreto legislativo N° 276, dentro de las cuales sé encontraba la
designacion del administrado. Y, asimismo, se les design, a partir del 01 de octubre de 2015, como
funcionarios de confianza bajo la modalidad del Régimen Especial de Contratacién Administrativo de
Servicios ~ CAS, de conformidad con lo aprobado en la Resolucién de Alcaldfa N° 563-2015-AMPI, de
fecha 31 de agosto de 2015.

Que, con Informe N° 344-2017-ACP-SGRRHH-GA-MPI, de 02 de setiembre de 2017, el Jefe
de Control de Personal de la Sub Gerencia de Recursos Humanos, determina que el administrado si
registr6 asistencia laboral como funcionario de confianza desde el 31/07/15 hasta el 19/09/17; y,
también determina que no ha hecho uso de su descanso vacacional dentro del referido periodo.

Que, a través del Informe N° 042-2017-]]QP-Lig-ARL-SGRRHH-GA-MPI, de 07 de noviembre
de 2017, se realiza la liquidacién de Beneficios Sociales del administrado, por el periodo del 01/10/15
al 17/04/17 y del 18/04/17 al 19/09/17, arrojando el monto total de S/. 11,246.21.

Que, mediante Resolucion de Gerencia de Administracién N° 119-2018-GA-MPI, de 17 de
abril de 2018, se resolvi¢ declarar infundado el pedido del administrado y se dispuso que el Jefe de
Control de Personal de la Sub Gerencia de Recursos Humanos, remita la resolucién administrativa que
apruebe las vacaciones respectivas del 2016 y 2017 del administrado, en su condicién de servidor
empleado permanente y de ex funcionario CAS.

Que, con fecha 09 de mayo de 2018, el administrado interpone Recurso de Apelaci6n contra
la Resolucién de Gerencia de Administracién N?119-2018-GA-MPI.

Que, mediante Oficio N® 374-2018-GA-MPI, de 22 de mayo de 2018, la Gerencia de
Administracién remite el recurso impugnatorio del administrado y demés actuados administrativos,
para que se resuelva de acuerdo a ley.

Que, mediante Oficio N° 640-2018-GAJ-MPI, de fecha 27 de junio de 2018, la Gerencia de
Asesoria Jurfdica remite a la Alcaldia los actuados administrativos, informe legal y proyecto de oficio
dirigido a SERVIR sobre consulta de opini6n técnica legal.

Que, mediante Oficio N° 597-2018-AMPI, presentado el 09 de julio de 2018, la Alcaldia
formula consulta de opinién técnica a SERVIR.

Que, mediante Oficio N® 1291-2018-SERVIR/GPGSC, de fecha 15 de agosto de 2018, la
Gerencia de Politicas de Gestion del Servicio Civil - Autoridad Nacional del Servicio Civil, remite el
Informe Técnico N° 1255-2018-SERVIR/GPGSC, respecto de la consulta de opinién técnica que se le
formulara.

Que, respecto a la formalidad del recurso de apelacion, se tiene que cumple con lo
establecido en el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado mediante
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Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, toda vez que se sustenta en diferente interpretacién de las pruebas
producidas y en cuestiones de puro derecho, asi como también se ha dirigido a la misma autoridad que
expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico. Asimismo, el recurso
cumple los requisitos que se encuentran descritos en el articulo 219° del aludido texto legal, ya que se
ha sefalado el acto del que se recurre, como es la Resolucién de Gerencia de Administracién N° 119-
2018-GA-MPly, también, satisface los demds requisitos previstos en el articulo 122° de la citada norma
legal. De igual manera, de conformidad con lo establecido en el numeral 216.2 del articulo 216° del
citado texto legal, se tiene que evidentemente el recurso impugnatorio de fecha 09 de mayo de 2018,
ha sido interpuesto dentro del término de 15 dias habiles, ya que la resolucién impugnada ha sido
emitida el 17 de abril de 2018, por lo que procede su examen conforme a ley.

Que, de la fundamentacion del recurso impugnatorio, se desprende que el administrado
cuestiona la nulidad de la resolucion apelada, lo cual merece pronunciamiento de esta instancia, antes
de realizar el anlisis de los cuestionamientos de fondo. En efecto, se sefiala que la resolucién apelada
es nula, por cuanto su pedido de pago de vacaciones no gozadas y truncas de los afios 2016 y 2017, ha
sido declarado infundado de acuerdo al Informe Legal N° 347-2015-CAHF-SGRRHH-GA-MPI, que
corresponde al afio 2015, mientras que su solicitud la ha presentado en el afio 2017, indicando también
que dicho informe legal no se encuentra dentro de los actuados administrativos; ademss, sefiala quela
resolucién apelada es nula por haber sido emitida sin contar con la presencia del expediente fisico, que
indica fue remitido el 05 de febrero de 2017 a la Gerencia de Asesoria Juridica, habiendo sido devuelto
el 17 de abril de 2017 con el Informe Legal N° 067-2018-HABH-GAJ-MPI, respecto del cual tampoco se
ha emitido pronunciamiento en la resolucién apelada.

Que, el numeral 11.1 del articulo 11° del TUO de la Ley N° 27444, seiiala que “Los
administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los
recursos administrativos”; mientras que el segundo parrafo del numeral 11.2 del mismo articulo,
establece que “La nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideracién o de apelacion serd
conocida y declarada por la autoridad competente para resolverlo”.

Que, el administrado manifiesta que en base a un informe legal que es anterior a la fecha de
su pedido, se le ha declarado infundado el mismo; asf como por haberse emitido la resolucién apelada
sin tenerse en consideracion un informe legal requerido previamente, al igual que el propio expediente
administrativo. Al respecto, si bien las alegaciones constituirfan vicios del acto administrativo, debe
tenerse en consideracion que los mismos no resultarfan de tal trascendencia para declarar la nulidad
y retrotraer el proceso al momento de la comisién de tales vicios, conforme lo establece el numeral
225.2 del articulo 225° del referido TUO de la Ley N° 27444.

Que, en efecto, el inferior jerarquico sustenta que el Informe Legal N° 347-2015-CAHF-
SGRRHH-GA-MPI, constituye el sustento para declarar infundado el pedido del administrado; sin
embargo, se advierte de la resolucion impugnada que, por el contrario, ha sido sustentada en el Informe
Legal N° 048-2017-AL-CAHF-SGRRHH-GA-MPI, de 18 de enero de 2018, que corre a folios 60, el cual
aparece consignado en el visto y al final de la parte considerativa; coligiéndose asf una evidente
incongruencia entre el contenido de los considerandos y lo consignado en la parte resolutiva. :

Que, respecto del Informe Legal N° 067-2018-HABH-GAJ-MPI, emitido por la Gerencia de
Asesorfa Juridica, a peticién expresa de la Gerencia de Administracién, que no ha sido analizado y
considerado en la resolucién impugnada; se debe sefialar que tal cuestionamiento constituirfa una
infraccion a la formalidad no esencial del procedimiento, toda vez que el informe legal antes citado fue
solicitado como apoyo, segtin se advierte del Oficio N° 065-2018-GA-MPI, de 02 de febrero de 2018,
que corre a folios 63; y, ademas, por cuanto, en este procedimiento administrativo, la Gerencia de
Asesorfa Juridica emite opini6n legal como érgano de segunda instancia administrativa; siendo que,
por ello, es de competencia de la Gerencia de Administracién resolver en primera instancia el pedido
del administrado, como en efecto se ha realizado, conforme a lo dispuesto por la Ordenanza Municipal
N° 021-2004-MPI y el Decreto de Alcaldfa N° 0004-2005-AMPI, concordante con el numeral 1 del
articulo 84° del referido TUO de la Ley N° 27444,

Que, de esta manera, se tiene que los vicios senalados por el administrado, de conformidad

con lo establecido en el articulo 14° del TUO de la Ley N° 27444, no resultan de trascendencia, pues
tampoco impedirian o cambiarian el sentido de lo decidido por el inferior jerarquico, ni afectaria el
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debido proceso del administrado, ya que, de no haberse producido, el contenido de la decisién seria la
misma, por lo que corresponderd desestimar el pedido de nulidad y proceder a examinar los demds
cuestionamientos de fondo contenidos en el recurso administrativo de apelacién.

Que, el administrado cuestiona que en la resolucién apelada se ha mal interpretadola norma
y también los informes técnicos emitidos por la Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR, que
han sido consignados como sustento para declarar infundado su pedido de vacaciones no gozadas;
cuestionando fundamentalmente la oportunidad en que debe pagarsele las referidas vacaciones de un
trabajador con Contrato Administrativo de Servicios - CAS, respecto de lo cual sostiene que ello debe
ocurrir al momento de la conclusion del referido contrato, que en su caso ocurrié el 19 de setiembre
de 2017; y no indicarse que mientras mantenga vinculo laboral con la Entidad empleadora, podra gozar
con posterioridad de todo el periodo de descanso fisico al que tenga derecho.

Que, al respecto, se tienen que en la resolucién impugnada se ha considerado que en el
numeral 3.2 de las conclusiones del Informe Técnico N° 421-2016-SERVIR/GPGSC, de 15 de marzo de
2016, se indica que en el régimen CAS no se ha regulado la acumulacién de periodos vacacionales, por
lo que los servidores CAS que no hayan gozado de su descanso vacacional en la oportunidad
correspondiente, mientras mantengan vinculo laboral con la Entidad empleadora, podran gozar con
posterioridad de todo el periodo de descanso fisico al que tengan derecho. Asimismo, se sefiala
que en el Informe Legal N° 125-2010-SERVIR/GG-AO], de 31 de mayo de 2010, y enel Informe Técnico
N® 462-2015-SERVIR/GPGSC, de 15 de junio de 2015, SERVIR ha concluido que corresponde el pago
de vacaciones no gozadas siempre y cuando el funcionario, contratado o servidor de carrera haya
cesado en el servicio antes de hacer uso de su descanso vacacional y por no mas de dos periodos
vacacionales; lo cual ha sido concordado con el Oficio N® 771-2017-0CI-MPI, donde se indica que el
Reglamento de la Ley de la Carrera Administrativa, en su articulo 104° establece que el servidor que
cesa en el servicio antes de hacer uso de sus vacaciones, tiene derecho a percibir una remuneracién
mensual total por ciclo laboral acumulado, como compensacién vacacional, en caso contrario dicha
compensaci6n se hara proporcionalmente al tiempo trabajado por dozavas partes.

Que, contrariamente, el administrado sostiene que su plaza de origen pertenece al régimen
del Decreto Legislativo N° 276 y que su desempefio como funcionario fue realizado bajo el régimen
especial CAS, el cual culminé el 19 de setiembre de 2017, por lo que debe pagarsele sus vacaciones
reclamadas que no las gozé oportunamente. Indica que en la apelada se trata de confundir ambos
regimenes (276 y CAS) y que en el Informe Técnico N° 259-2016-SERVIR/GPGSC, de 24 de febrero de
2016, SERVIR ha indicado que, en el caso de los funcionarios de confianza, el pago de vacaciones no

gozadas y truncas, es obligatorio y procede al extinguirse el CAS, més no en la forma que se sefiala

en la resolucién apelada.

Que, de la revision del Informe Legal N° 125-2010-SERVIR/GG-AO] y el Informe Técnico N°
462-2015-SERVIR/GPGSC, que concuerda.con el Oficio N° 771-2017-OCI-MPI, se advierte que,
efectivamente, como alega el administrado, se hace alusién a las vacaciones no gozadas de los
funcionarios, contratados o servidores del régimen del Decreto legislativo N° 276: mientras que el
Informe Técnico N°421-2016-SERVIR/GPGSC, si est4 referido a una consulta sobre pago de vacaciones
no gozadas de personal contratado bajo el i islati 2
observandose en la conclusién 3.2 que “En el régimen CAS y sus disposiciones reglamentarias y
complementarias no se ha regulado la acumulacién de periodos vacacionales, por lo que, los servidores
CAS que no hayan gozado de su descanso vacacional en la oportunidad correspondiente, mientras
mantengan vinculo laboral con la entidad empleadora, podrédn gozar con posterioridad de todo
el periodo de descanso fisico al que tengan derecho” (énfasis agregado).

Que, en cuanto al Informe Técnico N° 259-2016-SERVIR/GPGSC, que ha citado el
administrado, se advierte que estd referido a una consulta sobre el pago de vacaciones truncas para el
personal de confianza en el régimen especial del CAS, informe que su punto 2.15 indica que “Cabe
senialar que, el pago de las vacaciones truncas deberd efectuarse en la siguiente e inmediata oportunidad
en la que ordinariamente se le abona la remuneracién a los servidores CAS, de acuerdo con lo dispuesto
en la Novena Disposicion Complementaria Final del Reglamento del Decreto Legislativo N"1057" y luego
se concluye en el punto 3.3 que “El pago de vacaciones no gozadas y/o vacaciones truncas, seguin
corresponda, al personal de confianza bajo el régimen CAS, solo procede al extinguirse el contrato CAS
(retiro de la confianza por el empleador), dando por concluido el vinculo laboral (... )" (énfasis agregado).
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Asimismo, en la conclusién 3.4 se sefiala que “La falta de disfrute en el plazo establecido en el régimen
CAS, no afecta el derecho del servidor a gozar el descanso con posterioridad (numeral 4 del articulo 8°
del Decreto Supremo N° 065- 2011-PCM), por lo que si el servidor aiin mantiene vinculo laboral,
podria otorgdrsele las vacaciones pendientes de arios anteriores” (énfasis agregado).

Que, no obstante, cabe sefalar que SERVIR, en su Informe Técnico N° 728-2014-
SERVIR/GPGSC, de 16 de octubre de 2014, referido a las vacaciones en el régimen CAS, ha concluido
que "3.1 La extincidn del contrato administrativo de servicios produce la obligacién de pago de los
derechos que correspondan al trabajador, en el plazo mdximo de la siguiente o inmediata
oportunidad en la que ordinariamente se abona la retribucién al personal bajo contrato
administrativo de servicios”. De igual manera, en el Informe Técnico N° 1337-2016-SERVIR/GPGSC,
de 19 de julio de 2016, se concluye que “3.4 Una vez extinguido el contrato CAS, ya sea por vencimiento
del plazo establecido o por renuncia del servidor para efectos de su nombramiento, la entidad debe
liquidar tanto las vacaciones no gozadas y/o de las vacaciones truncas”. En e Informe Técnico N°
1596-2016-SERVIR/GPGSC, de 18 de agosto de 2016, se ha concluido que “3.1 La extincién del contrato
administrativo de servicios por alguno de los supuestos sefialados en el articulo 10 del Decreto Legislativo
N®1057, genera la obligacién de efectuar la liquidacién de beneficios segiin el plazo establecido
en la Novena Disposicién Complementaria Final del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1057,
aprobado por el Decreto Supremo N° 075-2008-PCM, modificado por el Decreto Supremo N° 065-
2011-PCM".

Que, teniendo en consideracién lo antes expuesto, se hace necesario sefialar que, en
principio, el régimen 276 (Decreto legislativo N° 276) y el régimen CAS (Decreto Legislativo N° 1057)
son totalmente independientes entre sf, por lo que si un servidor del régimen 276 se vincula con la
misma entidad en un cargo de confianza bajo el régimen CAS, al momento de extinguirse su
contratacién corresponde que se proceda asurespectiva liquidacion y al pago de los beneficios
que se encuentren regulados por cada uno de dichos regimenes.

Que, en el presente caso, el administrado ha precisado que su desempeiio como funcionario
de confianza lo realiz6 bajo el régimen especial CAS, lo cual en efecto se corrobora con la Resolucién
de Alcaldia N° 628-2015-AMPI, de 29 de setiembre de 2015, a través de la cual se deja sin efecto su
designaci6n realizada bajo el régimen del Decreto Legislativo N° 276, en el cargo de Sub Gerente de

5 PRO Transporte y Transito, segtin Resolucién de Alcaldfa N° 530-2015-AMPI, de 31 de julio de 2015, y se
\Ot}ﬂgw_‘;"l’? e designa a partir del 01 de octubre de 20 Dajo la modalidad del régimen especial CA! en el
S AP : . ; ,
& e 22\ mismo cargo que venia desempenando, debiendo retornar a su plaza de origen como empleados de
S ,,-',‘é‘u»'ir'.; g: carrera en el régimen del Decreto Legislativo N° 276, cuando termine su designacién; todo ello
= i =, sustentado en que mediante Resolucién de Alcaldfa N° 563-2015-AMPI, de 31 de agosto de 2015, se

X a aprobd que los cargos de funcionarios puiblicos, ya sean de libre nombramiento y remocién o de
SCA confianza de esta Entidad Municipal, i i i

Que, en tal sentido y estando a que el administrado antes de haber sido promovido al cargo
de funcionario de confianza ostentaba la condicién de servidor publico del régimen del Decreto
Legislativo N° 276, al cual ya ha retornado actualmente; se evidencia que ya se ha extinguido su
contratacion en el régimen CAS, por lo que debe realizarse la liquidacién y pago de sus vacaciones no
gozadas por el periodo (01/10/2015 al 17/04/17 y 17/04/17 al 19/09/17) que prest6 bajo
dicho régimen; maxime cuando la Novena Disposicién Complementaria del Decreto Supremo N°
065-2011-PCM, que modifica el Reglamento del régimen CAS, sefiala que al producirse la extincién
del contrato administrativo de servicios, la entidad contratante debe proceder al pago de los derechos
que correspondan al servidor.

Que, respecto a la consideracién precedente, resulta relevante sefialar que SERVIR, a través
de la Gerencia de Politicas de Gestién del Servicio Civil, mediante oficio N° 1291-2018-SERVIR/GPGSC,
de fecha 15 de agosto de 2018, remite a esta Entidad Municipal el Informe Técnico N° 1255-2018-
SERVIR/GPGSC, mediante el cual absuelve la consulta de opinién técnica realizada por el Alcalde de la
Municipalidad Provincial de Ica, a través del Oficio N° 591-2018-AMPI, de 27 de junio de 2018,
concluyendo la Autoridad Nacional del Servicio Civil, lo siguiente:

“3.1 La extincion del contrato o vinculo laboral bajo el régimen de
contratacién administrativa de servicios, regulado por el Decreto
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Legislativo N° 1057, supone la obligacion ineludible de la entidad
de efectuar la liquidacién de beneficios correspondiente”.

“3.2 Considerando lo sefalado en la conclusion precedente, a un
servidor bajo el régimen de contratacion administrativa de
servicios le corresponde el pago de las vacaciones que no haya
gozado en su oportunidad, una vez extinguido dicho vinculo
laboral”, (énfasis agregado).

Que, habiéndose determinado que es una obligaciéon de esta Entidad Municipal que al
extinguirse el contrato CAS se liquide y pague los beneficios que pudieran corresponder al servidor; se
debe dejar sin efecto lo resuelto por el inferior jerdrquico y ordenarse al pago de las vacaciones no
gozadas que ha peticionado el administrado, las cuales ya se encuentran liquidadas y establecidas en
el Informe Contable N° 042-2017-]JQP-Lig-ARL-SGRRHH-GA-MPI, de 07 de noviembre de 2017, donde
se sefiala que por el periodo comprendido del 01/10/15 al 17/04/17 (01 afio, 06 meses y 17 dias), que
desempen6 como Sub Gerente de Transportes y Trénsito, le corresponde el pago de S/. 8,749.54; y, por
el periodo comprendido del 18/04/17 al 19/09/17 (05 meses y 02 dias), que desempend como Sub
Gerente de Recursos Humanos, le corresponde el pago de S/. 2,496.67; precisandose que, por los dos
periodos antes citados, al administrado se le debe pagar en total la suma de S/. 11,246.21.

Que, bajo la premisa factica y juridica expuesta precedentemente; y, con las atribuciones
conferidas en la Ley N° 27972 - Ley Orgéanica de Municipalidades, TUO de Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General; el Informe Legal N° 0084-2018-MAMB-GAJ-MPI; y, las
visaciones de estilo,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por el
administrado Carlos Alberto Donayre Romero, contra la Resolucién de Gerencia de Administracién N°
119-2018-GA-MPI, de fecha 17 de abril de 2018; consecuentemente, déjese sin efecto la resolucién
apelada.

ARTICULO SEGUNDO - SE ORDENA el pago de las vacaciones no gozadas peticionadas por el
administrado Carlos Alberto Donayre Romero, en su condicién de ex funcionario de la Municipalidad
Provincial de Ica, por la suma total de S/. 11,246.21; precisédndose que por el periodo comprendido del
01/10/15al17/04/17 (01 aiio, 06 mesesy 17 dias), que desempend como Sub Gerente de Transportes
y Transito, le corresponde el pago de S/. 8,749.54; y, por el periodo comprendido del 18/04/17 al
19/09/17 (05 meses y 02 dfas), que desempeiié como Sub Gerente de Recursos Humanos, le
corresponde el pago de S/. 2,496.67; tal como aparece liquidado y establecido en el Informe Contable
N°042-2017-]JQP-Lig-ARL-SGRRHH-GA-MPI, de 07 de noviembre de 2017.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Gerencia de Administracién, Gerencia dé
Presupuesto, Planificacién y Racionalizacion, y demas gerencias y sub gerencias de esta Entidad
Municipal, dar estricto cumplimiento a lo resuelto, bajo responsabilidad.

ARTICULO CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto por el artfcylo 50 de la Ley 27972 -
Ley Organica de Municipalidades, concordante con el articulo 226° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, se da por agotada la via administrativa..

ARTICULO QUINTO.- Encdrguese al Secretario General de la Municipalidad Provincial de Ica,
notificar la presente resolucién con las formalidades de Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y GUMPLASE.

ALCALDESA
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